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So wie das gesamte staatliche, biirgerliche und individuelle Leben Walter Kiel3
den Inhalt des tdglichen Gebarens und Gehabens
einer stadtischen Bevolkerung bildet, . . . .
so ist die bauliche Anlage und Ausgestaltung der Stadt Urb anismaus im IndUStrlezeltalter
hierfiir die dullere Form, das Gefil, das diesen Inhalt einschlief3t, Von der klassizistischen Stadt zur Garden City
und deshalb gehort dessen naturgeméle richtige Entwicklung
mit unter die wichtigsten Aufgaben moderner Kulturarbeit.

Camillo Sitte
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1. Munizipalrevolution und Stiadteordnungen
1.1. Die franzisische Munizipalrevolution von 1789

Eine Geschichte des Urbanismus im 19. Jahrhundert hat, ebenso wie andere Disziplinen
mit politischem und sozialem Hintergrund, von der Franzisischen Revolution von 1789
als dem groflen geschichtlichen Umbruch auszugehen. Zwar haben die revolutiondren
Ereignisse in der Architektur selbst keine gravierenden Verdnderungen bewirkl. Be-
kanntlich blieb die sogenannte Revolutionsarchitektur bei aller Vorliebe [iir stereometri-
sche und autonome Baukérper, bei weitgehendem Verzicht auf Dekor und bei allem
Hang zur Megalomanie weiterhin den Kklassischen Architekturprinzipien verpflichtet.
Auch war die Zeitspanne der Revolutionsphase viel zu kurz, als dali sich neue Bauideen
und Bauformen hétten voll entfalten kinnen. Sobald sich jedoch der Blick auf die iber-
geordneten politischen Rahmenbedingungen der Architektur im urbanen Bereich aus-
weilel, wird schnell deutlich, welche tiefgreifenden Auswirkungen die Revolution fiir die
politische Standortbestimmung der Stidte gehabt hat. Denn mit dem Zusammenbruch
des absolulistischen Staalssystems war [olgerichlig auch eine neue verfassungsrechtliche
Einstufung der Stadt verbunden. Dieser Vorgang ldlt sich in Frankreich besonders Klar
verfolgen. In diesem Land hatlen die Stidte als »intermediire Gewallen« bis in die Re-
naissance hinein eine bedeutsame wirtschaftliche und politische Rolle gespielt. Richelieu
blieb es vorbehalten, auller dem Adel auch die Provinzstinde und die Slidte so weil zu
entmachten, dafl das Konigtum ab der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts uneinge-
schrinkt zu herrschen imstande war.! Mit allen Rechten ausgestattet, konnte der Regent
jederzeit durch Edikte, Reglements und Ordonnanzen in den Stidten bauliche Anord-
nungen von grofiter Tragweite treffen und diese dann durch seine Statthalter (Intendants,
Lieutenants und Prévots) iiberwachen lassen. Selbst wenn in den griélieren Stidlen noch
ein »corps municipal« vorhanden war, blieb die hichste Instanz fiir stidtebauliche Mal-
nahmen trotzdem der Landesherr. Ihm allein stand, vom {ibergeordneten Standpunkt der
Landesverteidigung her gesehen, das Befestigungsrechl zu. Und wie stark gerade die Be-
dingungen der Fortifikation die Anlage der absolutistischen Stadt bestimml haben, zeigl
oft schon ihr Planbild. Sicher hat in vielen Fillen auch noch die Situierung des Residenz-
schlosses und der staatlichen Verwaltungs- und Repriisentationsbauten die Planstruktur
bestimmt. Das Ergebnis war aber fast immer ein regelmiifliger, mit Architekturdominan-
ten und Plitzen bereicherter Stadtausbau formal-idsthetischer Art, der sich ganz nach
dem Willen des souverinen Herrschers richtete, auf die Bediirfnisse und Vorstellungen
der Stadtbewohner jedoch zumeist keine Riicksicht nahm. Den Stadtplanern selbst blieb
dabei nur wenig Spielraum fiir praktische, auf die Belange der Beviolkerung bezogene
Strukturausformungen. Sie waren an die Vorgaben und Weisungen ihrer hohen lerren
gebunden.? Diese relativ eindeutige und fiir den Planer unkomplizierte Situation mulfite
sich aber mit dem Ende des Absolutismus und mit dem Ubergang zum konstitutionellen
Verfassungsstaal dindern. Nach dem Sturm aul die Bastille am 14. Juli 1789 gab sich Paris
in einem revolutiondren Akt mit der »commune« eine neue Stadtverwaltung. Dieser Vor-
gang in der Metropole war wiederum fiir die Stddte in den Provinzen das Signal zum
Aufstand. Nun konnte sich endlich das Unbehagen an dem »despolisme [¢odal« artiku-
lieren. Die frei gewordenen Stédte verjagten die verhafiten kiniglichen Intendanten und
beseitigten die Institutionen der alten Munizipalverfassung, soweil diese den Absolulis-
mus iiberhaupt iiberdauert hatten. Neugegriindete Komitees der Einwohnerschall tiber-
nahmen fiirs erste die stidtischen Aufgaben. Die Landbewohner, vom Adel und von der
Kirche noch mehr als die Stiadter durch Abgaben gepeinigt, schlossen sich diesem Auf-
stand ebenfalls an. Sie weigerten sich fortan, den Feudalherren den Zehnten zu entrich-
ten, ja sie stiirmten sogar in vielen Fillen die Adelssitze und brannten diese nieder. So
erfalite die Munizipalrevolution Stadt und Land gleichermalien.’

Die neuen Vorstellungen einer zeilgemiflen Stadtverfassung umrili Brissot de Warville
bereits in seiner Rede vom 21 Juli 1789. Er leitete aus der durch das Naturrecht garan-
tierten Versammlungsfreiheit das Recht der in der Stadt zusammengeschlossenen Biirger
ab, sich eine eigene Verfassung zu geben. Wenig spiiter legte er seinen Plan in gedruckter
Fassung vor,* der die Grundforderung beinhaltete, dali dic Bewohner einer Stadt das
Recht haben, sich selbst als Munizipalitit zu konstituieren, das heilit eine Polizei und
eine Verwaltung fiir alles einzurichten, was sie im urbanen Rahmen gemeinsam betrifit.
Am 30. August 1789 nahm die allgemeine Reprisentantenversammlung der Pariser Kom-
mune diesen Plan vorlidufig an. Bald darauf wurde der »constiluante« aber klar, daly das
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Problem der Munizipalitit im griofieren Rahmen des neuen Staatsaulbaus gelist werden
mufbite. Deshalb wurde die Munizipalititenfrage in den einheitlich angelegten Verfas-
sungsplan des Abbé Sieyés eingebunden. Dieser sah vor, das Land in Departements und
Kommunen aufzuteilen, um aufl diesen Ebenen in Form von regional abgestuften Volks-
vertretungen das Fundament fiir die Legislalive und die Administration zu schaffen. Den
Stiadten selbst war bei diesem Entwurfl keine politische Funktion mehr zugedacht, sie
sollten sich nur iiber die Kommunalversammlungen der Kantone, die als »municipalités«
fungierten, politisch duBlern kinnen.? Sicherlich war die vorgeschlagene Verwandlung
der Stiidte zu unselbstindigen Verwaltungsbezirken nur der folgerichlige Endgedanke in
Sieyes’ System eines einheitlichen und zentralen Staates.t

Diese Millachtung der Stiidte forderte aber sofort offenen Widerspruch heraus. Mirabeau,
der wie Brissot de Warville einen eigenen Munizipalititenplan entwickelte, billigte den
Stidten eine politisch viel aktivere Rolle zu: »Die Munizipalitiiten sind um so wichtiger,
als sie die Grundlage des iffentlichen Gliicks bilden, die niitzlichen Elemente einer guten
Verfassung, das Ieil aller Tage, die Sicherheit jedes Herdes, milt einem Worl, das einzige
Mittel, das ganze Volk an der Regierung zu interessieren.«’

Als es dann zur entscheidenden Abstimmung in der Assemblée Nationale kam, konnle
sich der vom Abgeordneten Thouret vertretene Gedanke der Groffkommunen auf Kan-
tonalbasis nach dem Sieyés-Plan nicht durchsetzen. Die Nationalversammlung erliell
vielmehr am 12. November 1789 das Dekret, in allen Stidten und Ortschallen eigene Mu-
nizipalititen einzurichten. Das Munizipalgesetz vom 14. Dezember 1789 klirte dann die
verfassungsrechtliche Stellung der Stidle vollends ab, Nun fiigten sich alle Gemeinden,
auch jene, die sich in den revolutiondren Wirren einen Sonderstatus zugelegt hatten, in
eine einheitliche Kommunalordnung ein. In der »commune« waren beide Funktionen
vereinigt: die Unterordnung unter die Gewall des Staates als Verwaltungsbezirk und die
Autonomie mit einer eigenen Munizipalgewall im Rahmen der Gemeinde. Deren Ver-
waltung kam in die Obhut von Gemeinderiten, die sich aus dem Biirgermeister (»mai-
re«) und einer veriinderlichen Anzahl von stidtischen Beamlen zusammenselzten. Nicht
weniger als 44828 Gemeinden entstanden daraufhin, und viele der bisher von feudalen
Seigneurs abhéingigen Landbewohner wurden endlich zu freien Biirgern. Der tiefere Ge-
halt dieser franziosischen Munizipalordnung ist spéter freilich sehr verschiedenartig in-
lerpretiert worden. Auf der einen Seite meinte man, die munizipale Demokralie sei un-
terdriickt worden, auf der anderen Seite sprach man von einer »Auflosung des Staates in
souveridne Kommunen«®

Mit diesem Erneuerungsakt aus der Frithphase der grollen Revolution war die Existenz
der stidtischen Selbstverwaltungskérper aber noch keineswegs garantierl. Die zuneh-
mende Tendenz zur Zenlralisation vor allem unter der Schreckensherrschaft in den
neunziger Jahren brachte die Lokalverwaltung Stiick fiir Stiick um ihre Rechte. Nach der
Direktorialverfassung vom 22. August 1795 (5 fructidor an I1I) besallen Gemeinden unter
5000 Einwohnern bereits keine Munizipalitit mehr. Dementsprechend erlosch auch bei
den Landbewohnern das Interesse am politischen Leben immer mehr, und so hatte Na-
poleon Bonaparte leichles Spiel, in seiner imperialen Diktatur die am Schluli noch ver-
bliebenen Selbstverwaltungsrechte der franzisischen Stidte vollends zu eliminieren.

1.2. Die preuBische Stadteordnung von 1808

So erniichternd sich der erste revolutionire Vorstofl im franzdsischen Stiadterecht auch
ausnchmen mag, er blieb trotzdem nicht ohne Wirkung und Folgen [iir die iibrigen Na-
tionen. Im deutschen Bereich mubte die Idee der kommunalen Selbstverwaltung schon
deshalb auf fruchtbaren Boden fallen, weil Erinnerungen an die einstige Stidteherrschalt
im Mittelalter (Reichsstiidte, Hansestidte) geweckt werden konnten. Aber auch hier hat-
ten die territorialen Landesherren den Stddten lingst ihre Privilegien enlzogen, so dall
jeder Erneuerungsversuch nicht mehr von der mittelalterlichen Ralsverfassung, sondern
von den inzwischen erreichten Rechtsverhiltnissen ausgehen muBte.? Nach den Reak-
tionen auf die Franzdsische Revolution zu urteilen, war auch in den deutschen Liindern
eine gesellschaflliche Erneuerung, ein sozialer Ausgleich auf die Dauer nicht zu umge-
hen. Die einzelnen Staatsregierungen konnten sich nicht mehr einfach iiber die neuen
Produktionsbedingungen in den stidtischen Zentren hinwegsetzen.

So war es auch fiir Preuien zu Anfang des 19. Jahrhunderts eine IFrage der tieferen poli-
tischen Einsicht, die Stidte als Schwerpunkte der Wirtschaft, der Industrie und des Han-
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Ungeachtet einzelner Proteste triecb Haussmann die Arbeiten voran. Er erreichte, dalh ein
Geselz vom 19. Juni 1857 die weilere Verlingerung der Nord-Siid-Achse vorschrieb. s
gab den Weg frei fir die Offnung der Cité durch den Boulevard du Palais und fiir den
Durchbruch auf dem linken Seine-Ufer bis zur alten Place Saint-Michel (heute Place Mé-
dicis). In diesem Stadtleil ordnete er aullerdem den Baubeginn an dem ringfrmigen
Boulevard Saint-Germain an, der aufl der einen Seile bis zur Rue Hautefeuille gefithrt, aul
der anderen Seite nach und nach bis zum Quai Saint-Bernard vorgeschoben wurde. Na-
poleon II1. hitte es allerdings lieber gesehen, wenn der innere Boulevardring des linken
Seine-Ufers der von ihm angelegten Rue des Ecoles gefolgt wire. Aber der Prifekt konnte
ihn schlieBlich iiberzeugen, dafl die vorhandenen Hohenverhiltnisse diese Losung aus-
schlossen.

Mit einem anderen Vorzugsobjekt des Kaisers, den »Halles centrales«, mulite sich lauss-
mann ebenfalls auseinandersetzen. Als nimlich ein erster Pavillon nach den Plinen von
Victor Baltard (1805 -74) und Félix Callet (1792—1854) noch zur Amlszeil Bergers Geslall
angenommen hatte, sprachen die Pariser bei der massiven, durch festungsihnliche Vor-
bauten gegliederten Halle vom »Fort de la Halle«27 Diese abschiitzige Charakterisierung
hatte Napoleon I1L. veranlalit, den Bau einstellen zu lassen und einen Wetthewerbh zu ver-
anstalten, um eine neue Losung zu finden. Bei diesem Stand der Dinge versuchte Hauss-
mann zu ergriinden, was dem Kaiser eigentlich als passende Markthallen-Architektur
vorschwebte. Eisenkonstruktionen wie beim Ostbahnhof, in der Form riesiger Para-
pluies, waren die Antwort. Mit dem Hinweis »Eisen, Eisen, nichts als Eisen« veranlafite
der Priifekt den ihm aus der Schulzeit bekannten Baltard zu einem neuen Entwurf. Als
der Kaiser diesen zu sehen bekam, war er begeisterl. Aul seine Frage nach dem Archi-
tekten antwortete Haussmann: »Es ist derselbe Architekt, aber es ist nicht mehr der glei-
che Prifekt.«28

Ein Dekret vom 21. Juni 1854 brachte den Bau der Markthallen nach dem neuen Plan
wieder in Gang. Stralien und Hallen erhielten einen grifieren Zuschnill. An Stelle von
8 sollten nun 14 Pavillons entstehen. Und statt 147 mufliten jetzl noch zusitzlich 180 Ge-

137. Durchbruch des Boulevard du Palais mit
den Zerstorungen in der Rue de la Barillerie,
Paris. Stich von H. Linton. (Musée Carnavalel,
Paris)

138, Paris aus der Lull mit den Halles centra-
les, dem Louvee und dem Palais Royal. (ign
France, Photothéque Nationale, Saint-Mandd)

biude den Neubauten weichen. Es zeigle sich auch hier, in welche Dimensionen Hauss-
mann die Aulgabe zu ricken wulite. Als niirdlicher Abschiull umgrenzte die ausgewei-
tete Rue Rambuteau den Bezirk. Die Rue da Pont-Neuaf stellte die Verbindung mit der Rue
de Rivoli und dem Seine-Quai her; die Rue des Halles erdfinete den Weg zur Place du
Chatelet. Wiihrend die Bemithungen Rambuteaus und Bergers zwischen 1844 und 1833
lediglich eine Steinhalle hervorgebracht hatten, die so unzeitgemild war, dald sie wieder
abgetragen werden muflte, gelang es Haussmann scheinbar mithelos, zwischen 1854 und
1857 sechs grolie Pavillons errichten zu lassen. Sie waren zum grofiten Teil in Eisen und
Glas konstruiert; ihre Durchlfahretsdiicher, ihre Belichtung und Luftzirkulation galten als
vorbildlich.?? Die von 15 auf 44 Millionen Franes gestiegenen Baukoslen wulite Hauss-
mann aul seine Art zu begriinden: Nicht die Hohe der Ausgaben, sondern nur der
tatsiichliche Nutzen und die weitsichtige Anlage wiirden spiiter einmal tiber den Werl
seines Werkes bestimmen., Am naotigen Selbstvertrauen fehlte es dem Prifekten nicht, al-
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